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Hot rârea din 22 ianuarie 2008
Art. 14 din Conven ie – „Interzicerea discrimin rii”
coroborat cu 
Art. 8 din Conven ie – „Dreptul la respectarea vie ii private i de familie”

Doamna E.B. s-a n scut în 1961 i locuie te în Lons-le-Saunier. Ea este educatoare 
din anul 1985 i, din 1990, se afl  într-o rela ie stabil  cu o femeie, dna R., care este 
psiholog. 

La 26 februarie 1998, dna E.B. a adresat o cerere Departamentului de servicii 
sociale din Jura, pentru a ob inere încuviin area de a adopta un copil. Ea dorea s  fac  
cercet ri cu privire la posibilitatea unei adop ii interna ionale, fiind interesat  în mod 
special de Asia, America de Sud i Madagascar. Ea i-a dezv luit orientarea sexual , 
precum i rela ia pe care o avea cu partenera sa, dna R.

Într-un raport datat 11 august 1998, asistenta socio-educa ional  i cea pediatr  au 
f cut, printre altele, urm toarele men iuni:

„Doamnele B. i R. nu se percep a fi un cuplu, iar dna R., de i este men ionat  în 
cererea de adop ie formulat  de partenera sa, nu se simte implicat  prin aceasta. 

Doamna B. consider  c  va trebui s  joace atât rolul mamei, cât i al tat lui, iar 
partenera sa nu pretinde niciun drept cu privire la copil, dar va fi prin preajm  dac  
este nevoie (...). 

Doamna B. încearc  s  adopte în urma deciziei pe care a luat-o de a nu avea ea 
îns i un copil. 

Ea ar prefera s  explice unui copil c  acesta a avut un tat  i o mam  i c  ceea ce 
î i dore te este fericirea copilului, mai degrab  decât s  îi spun  copilului c  nu dore te 
s  tr iasc  cu un b rbat (...). 

Ea inten ioneaz  s  ofere viitorului copil adoptat modelul unui tat  în persoana 
propriului ei tat  i a cumnatului ei. Dar men ioneaz , de asemenea, faptul c  acel copil 
va putea s  î i aleag , în mediul lui, un tat  surogat (rudele unui prieten, un profesor 
sau un prieten de sex masculin...) (...).

Concluzie
Datorit  personalit ii i profesiei sale, dna B. este o bun  ascult toare, este des-

chis  i cult  i este receptiv  emo ional. Apreciem, de asemenea, maniera limpede în 
care analizeaz  problemele, precum i capacit ile sale emo ionale i cele de a cre te 
copii. 

Totu i, având în vedere modul s u actual de via : este nec s torit  i locuie te 
împreun  cu o partener  de sex feminin, nu putem confirma capacitatea sa de a oferi 
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unui copil imaginea unei familii care graviteaz  în jurul unui cuplu parental, în m sur  
s  asigure garan iile pentru dezvoltarea stabil  i adecvat  a acelui copil”.

La 28 august 1998, în raportul privind întâlnirile pe care le-a avut cu dna E.B., 
psihologul care i-a analizat cererea a recomandat refuzul de a i se acorda acesteia 
încuviin area pentru adop ia unui copil. Raportul era formulat astfel:

„Dna [B.] are multe calit i personale. Este entuziast , are suflet bun i mi se pare 
foarte protectoare cu privire la ceilal i.

Concep iile ei referitoare la cre terea unui copil sunt foarte bune. Totu i, r mân 
câteva semne de întrebare raportat la câ iva factori lega i de structura ei, de contextul 
în care va fi îngrijit copilul i de dorin a ei de a avea un copil.

Oare nu cumva încearc  s  evite „violen a” unei na teri i anxietatea genetic  refe-
ritoare la un copil biologic?

Idealizarea unui copil i subestimarea dificult ilor inerente de a-i oferi un c min: 
oare nu cumva î i închipuie c  ar fi capabil  s  îndrepte pe de-a-ntregul trecutul unui 
copil?

Cât de siguri putem fi c  acel copil va g si un model patern stabil i de încredere?
Posibilit ile de a se identifica cu un model patern sunt oarecum neclare. S  nu 

uit m c  copiii î i contureaz  identitatea inând seama de imaginea ambilor p rin i. 
Copiii au nevoie de adul i care s  î i asume rolul p rintesc; dac  p rintele este singur, 
ce efect va avea acest lucru asupra dezvolt rii copilului? (...)

Nu doresc s  diminuez în niciun fel încrederea în sine a dnei [B.] i cu atât mai 
pu in s  insinuez c  i-ar face r u unui copil; ceea ce spun eu este c  toate studiile refe-
ritoare la calitatea de p rinte indic  faptul c  un copil are nevoie de ambii s i p rin i.

În plus, atunci când a fost întrebat  dac  ar fi dorit s  fie crescut  doar de c tre unul 
dintre p rin ii ei, dna B. a r spuns negativ”. 

La 21 septembrie 1998, un ofi er al serviciului pentru protec ia copilului a reco-
mandat s -i fie refuzat  dnei E.B. încuviin area de a adopta. Acesta a precizat c  solici-
tanta nu a reflectat suficient la problema unui model patern, crede c  poate ea îns i s  
îndeplineasc  cu u urin  rolul mamei i al tat lui, dar men ioneaz  în acela i timp un 
posibil rol al tat lui sau/ i al cumnatului ei, care locuiesc îns  foarte departe. Ofi erul 
serviciului pentru protec ia copilului i-a pus întreb ri i cu privire la prezen a dnei 
R. în via a solicitantei, având în vedere faptul c  ele refuzau s  se considere un cuplu 
i c  dna R. nu a fost niciun moment implicat  în planul adop iei. Concluzia lui era 

formulat  astfel:
„M  aflu în fa a multor incertitudini cu privire la chestiuni importante referitoare la 

dezvoltarea psihologic  a unui copil care a tr it deja experien a abandonului i a unei 
schimb ri totale a limbii i a culturii...”

La 12 octombrie 1998, psihologul serviciului pentru protec ia copilului, care era 
i membru al comisiei pentru adop ie, a recomandat ca dnei B. s -i fie refuzat  încu-

viin area de a adopta un copil, pe motiv c , dac  i s-ar încredin a un copil, acesta ar 
fi expus anumitor riscuri legate de formarea personalit ii sale. El s-a referit, printre 
altele, la faptul c  petenta locuie te cu o prieten , f r  a considera îns  c  formeaz  
împreun  un cuplu, ceea ce d  na tere unei situa ii neclare i ambigue, care implic  
riscul ca acel copil s  aib  doar un model matern. Psihologul a formulat i urm toarele 
observa ii:
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„S-ar p rea c  motivele pentru a- i dori un copil provin dintr-un trecut personal 
complicat, care nu s-a rezolvat în ceea ce prive te rolul de copil-p rinte pe care [soli-
citanta] pare s -l fi avut de îndeplinit (raportat la una dintre surorile ei, protec ia p rin-
ilor) i c  are la baz  probleme emo ionale. Aceste aspecte au dat cumva na tere unui 

sentiment al lipsei de valoare i al inutilit ii pe care încearc  s -l dep easc  devenind 
mam ?

Atitudine nefireasc  fa  de b rba i, în sensul c  b rba ii sunt respin i.
La limit , cum se poate ca respingerea unei figuri masculine s  nu duc  la respinge-

rea propriei imagini a copilului? (Un copil eligibil pentru adop ie are un tat  biologic a 
c rui existen  simbolic  trebuie s  fie p strat , dar se reg se te oare aceast  atitudine 
printre capacit ile [solicitantei]?)...”

La 28 octombrie 1998, reprezentantul comisiei de adop ie din cadrul Consiliului 
pentru familie al asocia iei copiilor care se afl  ori care s-au aflat în grija statului a 
recomandat ca dnei E.B. s  i se refuze încuviin area de a adopta un copil. În acest sens, 
el a precizat:

„Din experien a mea personal  a convie uirii cu o familie adoptiv , m  aflu acum 
(...) în pozi ia de a confirma importan a unui cuplu mixt (b rbat i femeie) pentru a-i 
oferi copilului un c min.

Rolul pe care îl au «mama adoptiv » i «tat l adoptiv», în cre terea zilnic  a copi-
lului, sunt complementare, dar diferite (...).

Prin urmare, consider c  atunci când se are în vedere adop ia este necesar, în 
interesul copilului, s  existe un echilibru solid între o «mam  adoptiv » i un «tat  
adoptiv»”.

La 4 noiembrie 1998, reprezentantul comisiei din cadrul Consiliului pentru familie, 
prezent în numele uniunii asocia iilor familiale a departamentului (UDAF), s-a referit 
la Conven ia privind drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 i a recomandat ca 
dnei E.B. s -i fie refuzat  încuviin area de a adopta, pe motivul absen ei unui model 
patern i a lipsei de implicare a partenerei sale, dna R., în planul adop iei.

La 24 noiembrie 1998, pre edintele serviciului pentru protec ia copilului a reco-
mandat, la rândul s u, refuzul încuviin rii de a adopta. El a precizat în mod expres 
urm toarele:

„Doamna [B.] locuie te cu o partener  de sex feminin care nu pare s  fie parte la 
planul adop iei. Rolul pe care l-ar avea aceast  partener  în via a copilului adoptat nu 
este clar.

Nu pare s  fie loc pentru un model patern care s  fie prezent în via a copilului.
În aceste circumstan e, exist  riscul ca copilul s  nu g seasc  în acest c min dife-

ritele repere familiale necesare pentru dezvoltarea personalit ii sale...” 
Într-o scrisoare din 26 noiembrie 1998, dnei E.B. i s-a comunicat decizia pre edin-

telui consiliului departamental, prin care i se refuza acordarea încuviin rii de a adopta 
un copil. Printre altele, acest refuz a fost motivat astfel:

„...când analizez orice solicitare pentru încuviin area adop iei trebuie s  am în 
vedere doar interesele copilului i s  m  asigur c  exist  toate garan iile necesare în 
acest sens.

Planul dumneavoastr  de a adopta dezv luie absen a unui model patern (...) capabil 
s  se îngrijeasc  de dezvoltarea optim  a unui copil adoptat. 
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În plus, locul pe care partenera dumneavoastr  l-ar ocupa în via a copilului nu este 
suficient de clar: cu toate c  ea nu pare s  se opun  planului dumneavoastr , nici nu 
pare a fi implicat  (...).

În consecin , to i factorii de mai sus nu ofer  garan ia c  un copil adoptat va avea 
un cadru familial suficient de structurat pentru a se putea dezvolta...”

La 20 ianuarie 1999, dna E.B. i-a solicitat pre edintelui consiliului departamental 
s - i reconsidere decizia de a-i refuza încuviin area adop iei.

Serviciul pentru protec ia copilului a cerut efectuarea unui raport psihologic. La 
7 martie 1999, dup  o întâlnire cu petenta, psihologul a concluzionat c  „Dna B. are 
foarte multe de oferit în ceea ce prive te asigurarea unui c min pentru un copil (r b-
dare, valori, creativitate, timp)”, dar a considerat c  adop ia era prematur  în raport de 
numeroasele aspecte problematice.

La 17 martie 1999 pre edintele consiliului departamental din Jura a confirmat res-
pingerea cererii petentei de încuviin are a adop iei.

La 13 mai 1999, dna E.B. a demarat proceduri judiciare interne i a solicitat Cur ii 
Administrative din Besançon s  anuleze deciziile administrative din 26 noiembrie 
1998 i din 17 martie 1999; a contestat, de asemenea, modul în care s-a desf urat 
procedura de evaluare a cererii sale pentru încuviin area adop iei. Ea a subliniat c  
multe dintre persoanele implicate în aceast  procedur , inclusiv psihologul comisiei 
de adop ie, nici m car nu au întâlnit-o.

Printr-o sentin  din 24 februarie 2000, Curtea Administrativ  a anulat deciziile 
din 26 noiembrie 1998 i din 17 martie 1999 i a statuat c  motivele invocate de c tre 
pre edintele consiliului departamental pentru a respinge cererea reclamantei de încu-
viin are a adop iei nu sunt, în sine, capabile s  justifice acest refuz. Curtea a considerat 
c  documentele aflate la dosarul cauzei demonstreaz  faptul c  dna E.B. are, f r  îndo-
ial , calit i personale i aptitudinea de a cre te un copil, este de profesie educatoare 
i este bine integrat  în mediul s u social, astfel încât prezint  suficiente garan ii c  ar 

oferi copilului adoptat un c min adecvat.
Departamentul Jura a atacat aceast  sentin . Printr-o decizie din 21 decembrie 

2000, Curtea Administrativ  de Apel din Nancy a desfiin at sentin a anterioar . Instan a 
de apel a precizat c  potrivit sus inerilor dnei E.B., acesteia nu i s-a efectuat un test 
de personalitate; totu i, dna E.B. nu a demonstrat c  ar fi solicitat un asemenea test i 
c  cererea sa ar fi fost refuzat . În plus, art. 63 parag. 4 C.fam. i al bun st rii sociale 
nu interzice elaborarea unui raport prin sumarizarea principalelor aspecte men ionate 
în alte documente. Ca atare, faptul c  un psiholog i-a elaborat raportul doar pe baza 
informa iilor ob inute de alte persoane care lucreaz  la acel caz i f r  s  fi audiat soli-
citanta, nu invalideaz  procedura de evaluare care s-a desf urat cu privire la cererea 
dnei E.B. de a i se acorda încuviin area pentru a adopta un copil.

Instan a de apel a considerat c  documentele aflate la dosarul cauzei i mai ales 
probele acumulate în perioada în care a fost examinat  cererea dnei E.B., atest  faptul 
c , inând seama de modul de via  al acesteia, ea nu ofer  garan iile necesare pentru a 
adopta – în ceea ce prive te familia, cre terea unui copil i din punct de vedere psiho-
logic –, în ciuda calit ilor sale personale i a aptitudini de a cre te copii. Contrar celor 
sus inute de dna E.B., pre edintele consiliului departamental nu i-a refuzat încuviin-
area de a adopta pe temeiul unei pozi ii de principiu referitoare la op iunea modului 
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ei de via . În consecin  dna E.B. nu are dreptate atunci când sus ine c  a au fost 
înc lcate dispozi iile art. 8 i 14 din Conven ie.

Doamna E.B. a formulat recurs împotriva acestei decizii, întemeiat pe chestiuni de 
drept. La 5 iunie 2002, Consiliul de Stat i-a respins îns  recursul.

În motivarea deciziei sale, instan a a precizat c  formularea de c tre o persoan  
singur  a cererii pentru încuviin area de a adopta nu împiedic  autorit ile adminis-
trative s  stabileasc  dac  viitorul p rinte adoptiv poate oferi un model patern, în 
cercul familiei sau al prietenilor. De asemenea, atunci când o persoan  singur , care 
încearc  s  adopte un copil, se afl  într-o rela ie stabil  cu o alt  persoan , c reia i 
se va cere în mod inevitabil s  contribuie la crearea unui c min potrivit pentru acel 
copil, autorit ile administrative sunt îndrept ite s  stabileasc  dac  personalitatea 
sau comportamentul celei de-a treia persoane, apreciate pe criterii obiective, sunt în 
m sur  s  ofere un c min adecvat. În consecin , Curtea Administrativ  de Apel nu a 
nesocotit legea atunci când a statuat c  cele dou  motive care au stat la baza respingerii 
cererii de încuviin are a adop iei sunt în m sur  s  justifice solu ia refuzului, raportat 
la prevederile Decretului din 1 septembrie 1998.

În ceea ce prive te sus inerea conform c reia, referindu-se la „modul de via ” al 
dnei B., Curtea Administrativ  de Apel s-a referit implicit la orientarea ei sexual , 
instan a de recurs a precizat c  potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, la data 
când i-a fost examinat  cererea, dna B. se afla într-o rela ie homosexual  stabil . Acea 
rela ie trebuia s  fie luat  în considerare pentru a proteja nevoile i interesele unui 
copil adoptat, astfel încât nu se poate concluziona c  instan a de apel i-a întemeiat 
decizia pe o pozi ie de principiu referitoare la orientarea sexual  a dnei B. i nici c  a 
înc lcat prevederile coroborate ale art. 8 i 14 din Conven ia european  privind protec-
ia drepturilor omului i a libert ilor fundamentale; Curtea Administrativ  de Apel nu 

a înc lcat nici prevederile art. L.225-2 C.pen., care interzice discriminarea sexual . 
Instan a de apel s-a referit la calit ile incontestabile ale dnei B. i la aptitudinea sa 

de a cre te copii, dar, având în vedere modul ei de via , a considerat totu i c  ea nu 
prezint  garan iile necesare pentru a adopta. Instan a de apel nu a neglijat a adar 
elementele favorabile dnei B. i nu a distorsionat con inutul dosarului.

Pentru aceste considerente, Consiliul de Stat a decis c  hot rârea Cur ii 
Administrative de Apel este întemeiat , nefiind justificat  casarea ei.

La 2 decembrie 2002, dna E.B. a formulat o plângere la CEDO i a invocat faptul 
c  a fost victima unui tratament discriminatoriu, cauzat de orientarea sa sexual , i c  
i-a fost atins astfel dreptul la respectarea vie ii private. În concret, petenta a invocat 
violarea art. 14 coroborat cu art. 8 din Conven ie. 

Plângerea sa a fost repartizat  Sec iei a II-a a Cur ii, dar la 19 septembrie 2006, 
una din Camerele acestei Sec ii i-a declinat competen a în favoarea Marii Camere. 
Anterior acestei declin ri, Camera primise comentarii scrise de prof. R. Wintemute, în 
numele a patru ONG-uri: Federa ia Interna ional  a Ligilor Drepturilor Omului (FIDH), 
Regiunea European  a Asocia iei Interna ionale a Lesbienelor i a Homosexualilor 
(ILGA – Europe), Asocia ia Britanic  pentru Adop ie i Îngrijire (BAAF) i Asocia ia 
P rin ilor i a Viitorilor P rin i Homosexuali (APGL) – în calitate de ter i interveni-
en i. Observa iile scrise care s-au trimis Camerei au fost incluse în dosarul cauzei i 
transmise Marii Camere. 
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Cadrul juridic c ruia i se circumscrie plângerea cuprinde legisla ie intern  i 
norme interna ionale.

Legisla ia intern  relevant  trimite la prevederile Codului civil, care permit per-
soanelor singure s  solicite încuviin area de a adopta, precum i la dispozi iile Codului 
familiei i al bun st rii sociale care instituie competen a pre edintelui consiliului 
departamental de a se pronun a cu privire la astfel de cereri. Aceea i competen  este 
instituit  i prin Decretul nr. 98-771 din 1 septembrie 1998 privind modalit ile de 
evaluare a cererilor pentru acordarea încuviin rii de a adopta un copil aflat în grija 
Statului. Potrivit art. 4 din acest ultim act normativ, înainte de a emite încuviin area de 
a adopta, pre edintele consiliului departamental trebuie s  se conving  c  toate condi-
iile în care solicitantul inten ioneaz  s  ofere copilului un c min corespund nevoilor 
i intereselor unui copil adoptat, în ceea ce prive te familia, educa ia copilului, precum 
i din punct de vedere psihologic. 

Documentele interna ionale relevante vizeaz  conven ii încheiate sub egida 
Na iunilor Unite ori discutate în cadrul Consiliului Europei: proiectul Conven iei pri-
vind adop ia copiilor care, la data pronun rii Cur ii era examinat de c tre Comitetul 
de Mini tri al Consiliului Europei; Conven ia interna ional  privind drepturile copilu-
lui, adoptat  de c tre Adunarea General  a Na iunilor Unite la 20 noiembrie 1989, în 
vigoare din 2 septembrie 1990; Conven ia de la Haga din 29 mai 1993 privind protec-
ia copiilor i cooperarea în materia adop iei interna ionale.

Aceste documente interna ionale se refer , printre altele, la posibilitatea persoane-
lor singure de a adopta un copil, la necesitatea încuviin rii adop iei de c tre autorit i 
competente i la importan a care trebuie acordat  intereselor copilului care se dore te 
a fi adoptat. Proiectul Conven iei privind adop ia copiilor instituie i posibilitatea sta-
telor de a extinde prevederile Conven iei la cupluri alc tuite din persoane de ace -
la i sex. 

Curtea a analizat mai întâi admisibilitatea plângerii.
Petenta a sus inut c  adoptarea unui copil de c tre homosexuali se raporteaz  la 

trei ipoteze diferite. În primul rând, este posibil ca o persoan  singur  s - i doreasc  
s  adopte un copil, într-un stat parte care permite o astfel de adop ie (chiar dac  doar 
în situa ii excep ionale); în acest caz, nici un partener pe care adoptatorul l-ar avea nu 
dobânde te drepturi p rinte ti ca efect al adop iei (adop ie individual ). În al doilea 
rând, într-un cuplu alc tuit din persoane de acela i sex, este posibil ca unul dintre 
parteneri s  doreasc  s  adopte copilul celuilalt partener, astfel încât ambii parteneri 
s  aib  drepturi p rinte ti asupra copilului (adop ia celui de-al doilea p rinte). În fine, 
este posibil ca ambii parteneri de acela i sex ai unui cuplu s  doreasc  s  adopte un 
copil care nu are nicio leg tur  anterioar  cu vreunul dintre ei, astfel încât ambii par-
teneri s  dobândeasc  simultan drepturi p rinte ti asupra copilului (adop ia comun ). 
Petenta a precizat c  ea a formulat o cerere pentru adop ia individual , care este cea 
mai simpl  op iune juridic .

Ea a subliniat faptul c  ob inerea încuviin rii are o importan  foarte mare deoa-
rece, în practic , reprezint  o condi ie prealabil  pentru adoptarea unui copil.

Petenta nu a invocat un drept de a adopta, care, indiferent de orientarea sexual  a 
viitorului p rinte, nu exist . Totu i, ea a sus inut c  art. 14 din Conven ie, coroborat 
cu art. 8 este incident în aceast  cauz . În primul rând, oportunitatea ori ansa de a 
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solicita încuviin area adop iei se circumscrie prevederilor art. 8 atât în ceea ce prive te 
„via a privat ”, de vreme ce vizeaz  crearea unei rela ii noi cu o alt  persoan , cât i în 
ceea ce prive te „via a de familie”, deoarece reprezint  încercarea de a crea o familie 
împreun  cu acel copil adoptat. În al doilea rând, orientarea sexual  a unei persoane, 
care este un aspect al vie ii sale private, se încadreaz  în câmpul de aplicare al art. 8.

Guvernul a sus inut c  plângerea este inadmisibil , deoarece nu intr  în sfera de 
inciden  a art. 8 din Conven ie i, implicit, nici în cea a art. 14. Oricum, spre deosebire 
de cauza Fretté c. Fran a1, refuzul de a-i acorda petentei încuviin area de a adopta nu 
s-a întemeiat, explicit ori implicit, pe orientarea sexual  a petentei i, în consecin , nu 
echivaleaz  cu o discriminare direct  ori indirect  cauzat  de homosexualitatea sa. 

Motivul pentru care i s-a refuzat acordarea încuviin rii a fost impus exclusiv de 
interesele copilului i s-a întemeiat pe dou  argumente: absen a unui model patern 
i ambivalen a atitudinii pe care o avea partenera petentei fa  de planurile ei de 

adop ie. 
Referitor la motivul privind absen a unui model patern, Guvernul a subliniat c  

mul i speciali ti sunt de p rere c  un model al diferen ei sexuale constituie un factor 
important în identitatea copilului i c  este absolut normal ca serviciile sociale ale 
departamentului s  ia în considerare absen a unor repere în m sur  s -i permit  copi-
lului s - i construiasc  identitatea prin raportare la o figur  patern . Guvernul a citat 
decizii ale instan elor interne, pentru a- i argumenta sus inerea c  oric rui alt solicitant 
heterosexual al c rui cerc apropiat de familie i prieteni nu include o persoan  de sex 
opus i s-ar refuza cererea de încuviin are a adop iei pentru acela i motiv. 

În ceea ce prive te al doilea motiv, Guvernul a sus inut c  absen a implic rii din 
partea partenerei petentei constituie un fapt constatat. El a precizat c  petenta continu  
s  nege relevan a acestui fapt, de i este justificat s  se in  seama de comportamentul 
cercului de familie i prieteni ai viitorului p rinte, în care ar urma s  fie integrat copi-
lul. Independent de absen a consecin elor juridice fa  de partener, apari ia unui copil 
este în m sur  s  modifice întregul familiei i echilibrul cuplului care prime te copilul. 
În plus, trecutul unui copil adoptat face cu atât mai important  evaluarea seriozit ii 
modului în care un cuplu se raporteaz  la planul unei adop ii. Prin urmare, în afar  de 
faptul c  R. ar face parte, inevitabil, din via a de zi cu zi a copilului, absen a implic rii 
ei poate fi considerat  o surs  de insecuritate pentru copil, cu riscul ca acesta s  se 
simt  în competi ie cu partenera petentei, pentru timpul i afec iunea celei din urm . 
Iar acest motiv nu poate fi apreciat ca fiind legat de orientarea sexual  a petentei.

Circumstan ele acestui caz sunt a adar foarte diferite de cele ale cauzei Fretté. În 
plus, autorit ile administrative i judiciare franceze au acordat o importan  major  
intereselor copilului. Aceste interese se afl  în centrul multor instrumente interna io-
nale la care Fran a este parte. Nu exist  un drept de a avea un copil sau de a ob ine 
încuviin area de a avea unul. Adop ia este o m sur  care urm re te s  protejeze copilul 
i s -i ofere o familie. Singurul scop al procedurii de încuviin are este acela de a iden-

tifica, printre mai mul i candida i, persoana care poate s -i ofere unui copil cel mai 
adecvat c min, din toate punctele de vedere. În consecin , dorin a de a avea un copil 
nu trebuie s  prevaleze asupra intereselor copilului.

1 Nr. 36515/97, §32, ECHR 2002-I.
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Curtea a reiterat faptul c  prevederile art. 8 nu garanteaz  dreptul de a forma o 
familie i nici dreptul de a adopta, iar p r ile nu au contestat acest aspect. Dreptul 

la respectul „vie ii de familie” nu protejeaz  simpla dorin  de a forma o familie, ci 
presupune existen a unei familii sau, cel pu in, a unei leg turi poten iale între, de pild , 
un copil nelegitim i tat l s u biologic sau leg tura care rezult  dintr-o c s torie real , 
chiar dac  via a de familie nu a fost înc  pe deplin consolidat , ori leg tura care se 
na te dintr-o adop ie legal  i deplin .

Dreptul de a adopta nu este instituit de c tre legisla ia intern  i nici de c tre 
instrumente interna ionale precum Conven ia privind drepturile copilului, adoptat  
de Adunarea General  a Na iunilor Unite la 20 noiembrie 1989 sau Conven ia de la 
Haga din 29 mai 1993 privind protec ia copiilor i cooperarea în materia adop iei 
interna ionale.

Totu i, în jurispruden a sa anterioar , Curtea a statuat c  no iunea de „via  pri-
vat ” are, în sensul art. 8, un sens larg care include, printre altele, dreptul de a forma 
i dezvolta rela ii cu alte fiin e umane, dreptul la „dezvoltare personal ” ori dreptul la 

autodeterminare ca atare. El include elemente precum numele, genul, orientarea sexu-
al  i via a sexual , care se încadreaz  în sfera personal  protejat  de art. 8, precum i 
dreptul la respectul deciziei de a avea sau nu un copil. 

În prezenta cauz , procedurile invocate nu se refer  la adoptarea propriu-zis  a unui 
copil, ci la cererea pentru ob inerea încuviin rii de a adopta ulterior. A adar, cauza 
ridic  problema procedurii pentru ob inerea încuviin rii de a adopta, mai degrab  
decât a adop iei în sine. P r ile nu contest  îns  faptul c , în practic , încuviin area este 
o condi ie prealabil  pentru adoptarea unui copil.

Curtea a precizat, de asemenea, c  petenta s-a considerat discriminat  pe motivul 
homosexualit ii sale declarate i c  a invocat violarea art. 14 din Conven ie, coroborat 
cu art. 8.

În consecin , Curtea nu este învestit  s  decid  dac  dreptul de a adopta se cir-
cumscrie sau nu art. 8 considerat izolat, raportat la evolu ia legisla iei în Europa i 
la caracterul viu al Conven iei, care trebuie interpretat  în lumina circumstan elor 
contemporane.

Referitor la art. 14, pe care se întemeiaz  plângerea, Curtea a reiterat faptul c  acesta 
nu face decât s  completeze celelalte prevederi independente ale Conven iei i ale 
Protocoalelor adi ionale. El este lipsit de o existen  independent , de vreme ce are efect 
doar în rela ie cu „exercitarea drepturilor i libert ilor” protejate de celelalte prevederi. 
Aplicarea art. 14 nu implic  în mod necesar violarea unuia dintre drepturile indepen-
dente protejate de Conven ie; este nevoie, dar este totodat  suficient, ca starea de fapt a 
cauzei s  se încadreze între limitele unuia sau mai multor articole ale Conven iei. 

Interzicerea discrimin rii statuat  în art. 14 se extinde astfel dincolo de exercitarea 
drepturilor i a libert ilor pe care Conven ia i Protocoalele adi ionale pretind fiec -
rui stat s  le garanteze. Aceea i interdic ie se aplic  în egal  m sur  i acelor drepturi 
suplimentare care se circumscriu scopului general al oric rui articol din Conven ie i 
pe care statul a decis în mod voluntar s  le acorde. Aceast  regul  este bine fundamen-
tat  în jurispruden a Cur ii2. 

2 A se vedea cazul privind anumite aspecte referitoare la legisla ia utiliz rii limbilor în 
înv mânt, în Belgia c. Belgia, (1968), Abdulaziz, Cabales i Balkandali c. Regatul Unit 
(1985) i Stec et Alii c. Regatul Unit (2005).
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Prezenta cauz  nu vizeaz  adoptarea de c tre un cuplu sau de c tre partenerul 
de acela i sex al unui p rinte biologic, ci doar adop ia de c tre o singur  persoan . 
Articolul 8 al Conven iei nu se refer  la aceast  chestiune, dar legisla ia francez  
acord  în mod expres persoanelor singure dreptul de a solicita încuviin area de a 
adopta i instituie o procedur  în acest scop. În consecin , Curtea a considerat c  
starea de fapt a acestei cauze se circumscrie în mod neîndoielnic în sfera de inciden  
a art. 8 din Conven ie. Prin urmare, statul care, acordând un asemenea drept, dep e te 
obliga iile impuse de art. 8 (posibilitate care îi este recunoscut  potrivit art. 53 din 
Conven ie), nu poate s  recurg  la m suri discriminatorii, în sensul art. 14, atunci când 
face aplicarea acelui drept.

Petenta a sus inut c , în exercitarea dreptului s u potrivit legisla iei na ionale, ea a 
fost victima discrimin rii pe motivul orient rii sale sexuale, iar aceast  situa ie intr  
sub inciden a art. 14 din Conven ie. Curtea a subliniat c  în cauza Fretté c. Fran a, 
la care p r ile s-au referit în mod expres, petentul a invocat faptul c  respingerea 
cererii sale pentru ob inerea încuviin rii de a adopta s-a întemeiat implicit doar pe 
orientarea sa sexual . Camera a statuat c  art. 14 din Conven ie, coroborat cu art. 8, 
era aplicabil.

Prin urmare, art. 14 din Conven ie, coroborat cu art. 8, este aplicabil i în prezenta 
cauz . 

În aceste condi ii, Curtea a respins obiec ia preliminar  formulat  de c tre Guvern. 
În plus, ea a considerat c  aceast  plângere ridic  probleme complexe de fapt i de 
drept care nu pot fi solu ionate în aceast  etap  a cercet rii i impun examinarea fon-
dului. Ca atare, nu se poate considera c  plângerea este în mod manifest nefondat , 
în sensul art. 35 §3 din Conven ie i nu exist  niciun alt motiv pentru a o declara 
inadmisibil .

Referitor la pretinsa violare a art. 14 din Conven ie, coroborat cu art. 8, petenta a 
sus inut c  refuzul încuviin rii de a adopta s-a întemeiat pe modul ei de via , altfel 
spus, pe homosexualitatea sa; acest lucru este confirmat de modul în care a fost evalu-
at  cererea ei i de opinia comisiei de adop ie. De asemenea, ea a precizat c  o parte a 
hot rârii pronun ate de Consiliul de Stat era formulat  în aceea i termeni ca hot rârea 
pronun at  în cauza Fretté, ceea ce demonstreaz  c  Consiliul de Stat a adoptat o 
abordare discriminatorie. 

Referitor la motivarea privind absen a unui model patern, petenta a sus inut c  
p rerea majorit ii psihoanali tilor francezi, potrivit c rora un copil are nevoie de un 
model dual, matern i patern, nu este sus inut  de dovezi empirice i este contestat  
de mul i al i psihoterapeu i. În plus, Guvernul nu a demonstrat c  ar exista o prac-
tic  de excludere a femeilor singure heterosexuale care nu aveau un partener de sex 
masculin.

În ceea ce prive te motivarea referitoare la locul partenerei sale în planul de adop-
ie i la atitudinea sa fa  de acest plan, petenta a sus inut c  acest temei este ilegal. 

Articolul 343 i 343 alin. (1) C.civ. prev d c  adop ia este accesibil  cuplurilor c s -
torite i persoanelor singure: partenerii nu au fost lua i în considerare i, prin urmare, 
nu erau parte la procedura de adop ie i nu dobândeau niciun statut legal dup  adop ia 
copilului. Având în vedere dreptul s u de a fi supus  unor norme juridice previzibile, 
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petenta a contestat acest motiv de respingere a cererii sale, ar tând c  el nu se înteme-
iaz  pe dispozi iile legii.

În plus, petenta a subliniat c  ea i partenera sa au avut o întâlnire cu agentul social, 
dar, ulterior, diversele persoane oficiale implicate în evaluarea cererii ei nu au solicitat 
niciodat  o întâlnire cu partenera sa. Potrivit petentei, fie ar fi trebuit s  se recurg  la 
audierea partenerei sale, fie aceast  motivare nu a fost în realitate decât un pretext 
pentru a-i respinge cererea exclusiv pe temeiul orient rii sale sexuale.

Petenta a sus inut c  diferen a de tratament la care a fost supus  pe motivul orien-
t rii sale sexuale nu are nicio justificare obiectiv  i rezonabil . Pentru a exista o ase-
menea justificare sunt necesare motive foarte serioase, care lipsesc în aceast  cauz . 

În ceea ce prive te diferen ele de opinii existente în comunitatea tiin ific , sunt 
necesare, de asemenea, motive foarte serioase pentru a justifica o diferen  de trata-
ment a homosexualilor. Sarcina de a proba existen a unor motive de natur  tiin ific  
revine Guvernului, iar faptul c  acesta nu a reu it s  demonstreze nici în Fretté i nici 
în prezenta cauz  c  ar exista un consens al comunit ii tiin ifice se datoreaz  absen ei 
studiilor pe aceast  tem .

Petenta a contestat existen a unui „scop legitim”, deoarece s n tatea copilului nu 
este pus  în discu ie, iar Consiliul de Stat nu a explicat în ce fel ar putea fi amenin-
at  s n tatea copilului. Ea a sus inut c  în general sunt citate trei riscuri: mai întâi 

pretinsul risc ca acel copil s  devin  homosexual, ceea ce, l sând la o parte faptul c  
nu este nimic condamnabil cu privire la o asemenea eventualitate i c  majoritatea 
homosexualilor au p rin i heterosexuali, reprezint  o prejudecat . În al doilea rând, 
copilul ar fi expus riscului de a dezvolta probleme psihologice; îns  acest risc nu a fost 
niciodat  dovedit, iar studii recente demonstreaz  c  faptul de a fi crescut într-o familie 
homoparental  nu predispune copilul niciunei tulbur ri deosebite. În plus, dreptul de 
a adopta care exist  în unele state democratice demonstreaz  c  nu exist  niciun risc 
pentru copil. În fine, nu exist  niciun risc pe termen lung ca acel copil s  sufere de pe 
urma prejudec ilor homofobe la adresa p rin ilor i, în orice caz, prejudec ile unei 
majorit i sexuale nu reprezint  o justificare suficient .

Petenta a subliniat c  practica autorit ilor administrative a fost contradictorie în 
Fran a, unde anumite departamente nu mai refuzau s  acorde încuviin area solicitan i-
lor singuri, homosexuali. Ea a precizat, de asemenea, c  instan ele civile permit adop-
tarea unui copil de c tre partenerul de acela i sex al p rintelui biologic. 

Dup  hot rârea Fretté, în Europa s-a produs o dezvoltare constant  a legii, în 
favoarea adop iei de c tre cuplurile formate din parteneri de acela i sex, iar unele state 
europene permit acum aceast  adop ie. Petenta s-a referit i la consensul european în 
privin a ideii de a face adop ia accesibil  persoanelor singure, homosexuale, în statele 
membre ale Consiliului Europei care permit adop ia de c tre persoanele singure, altele 
decât Fran a, unde deciziile se iau pe criterii discre ionare. Acela i lucru este valabil i 
în afara Europei, unde evolu ia jurispruden ei este în favoarea adop iei de c tre homo-
sexuali, în interesul copiilor care au nevoie de un c min.

În fine, petenta a contestat argumentul potrivit c ruia num rul copiilor eligibili 
pentru adop ie este mai mic decât cel al cererilor de a adopta, argument la care Curtea 
a achiesat în hot rârea Fretté i a sus inut c  în lume num rul acestor copii dep e te 
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num rul viitorilor p rin i adoptivi, iar acordarea posibilit ii juridice de a adopta nu ar 
trebui s  depind  de posibilitatea efectiv  de a exercita acest drept.

Guvernul a subliniat c  încuviin area de a adopta nu este acordat  la nivel na ional, 
ci la nivel local, de c tre pre edintele consiliului departamental, dup  ce se ob ine opi-
nia unei comisii de adop ie, la nivel departamental. În anul 2005, s-au formulat 13.563 
de noi cereri, din care doar 8% au fost respinse, iar în 2006 autorit ile competente au 
acordat 4.000 de vize copiilor str ini adopta i. Guvernul a precizat c  nu poate oferi 
statistici privind orientarea sexual  a solicitan ilor, deoarece colectarea sau procesarea 
datelor legate de via a sexual  a persoanelor este interzis  de lege.

Guvernul a subliniat c  aceast  cauz  nu se preteaz  la o revizuire a solu iei pro-
nun ate de Curte în hot rârea Fretté, deoarece circumstan ele actuale nu s-au schimbat 
într-atât încât s  justifice o îndep rtare de precedent.

În ceea ce prive te legisla ia na ional , nu exist  un consens european asupra 
subiectului, de vreme ce doar 9 din cele 46 de state membre ale Consiliului Europei 
accept  adop ia de c tre cupluri formate din persoane de acela i sex, iar câteva state 
nu permit persoanelor singure s  adopte sau le încuviin eaz  adop ia în condi ii mai 
restrictive decât Fran a.

Concluzia la care a ajuns Curtea în cauza Fretté, referitor la divizarea comunit ii 
tiin ifice, este înc  valabil . Guvernul a motivat c  nu poate s  prezinte studii care s  

identifice probleme sau diferen e în dezvoltarea copiilor crescu i de cupluri de homo-
sexuali, precizând, în acest sens, c  nu se cunoa te num rul copiilor crescu i de cupluri 
de homosexuali, iar cifrele estimative variaz  foarte mult. În afar  de complexitatea 
diferitelor situa ii care ar putea fi întâlnite, studiile existente sunt insuficient de pro-
funde, deoarece se bazeaz  pe un num r insuficient de cazuri reale, nu reu esc s  î i 
asume o abordare obiectiv  i nu indic  profilul p rintelui singur din aceste familii. 
Psihiatrii care lucreaz  cu copii sau psihoanali tii se raliaz  diferitelor teorii, dar majo-
ritatea sus in c  este necesar  existen a unui model dual în familie, matern i patern.

În plus, se p streaz  înc  diferen e majore în opinia public , de la data cauzei 
Fretté.

Guvernul a confirmat faptul c  în realitate cererile de adop ie dep esc num rul 
copiilor eligibili, iar obliga iile interna ionale, în mod special art. 5 i 15 din Conven ia 
de la Haga, impun ca selectarea candida ilor s  se fac  inând seama de cei care sunt 
cel mai în m sur  s  ofere copilului un c min adecvat.

În fine, Guvernul a subliniat c  niciuna dintre cele aproximativ 60 de state din 
care cet enii francezi adopt  copii nu permit adoptarea de c tre cupluri formate din 
persoane de acela i sex. Ca atare, adop ia interna ional  r mâne doar o posibilitate teo-
retic  pentru homosexuali, în ciuda faptului c  legisla ia lor na ional  le-o permite.

Curtea a precizat c , în cauza Fretté c. Fran a, Camera a statuat c  hot rârile 
de respingere a cererii pentru ob inerea încuviin rii au urm rit un scop legitim, i 
anume acela de a proteja s n tatea i drepturile copiilor care ar putea fi implica i 
într-o procedur  de adop ie. În ceea ce prive te problema de a ti dac  o diferen  
de tratament era justificat , Camera a constatat c  nu exist  un numitor comun al 
diferitelor sisteme juridice din statele p r i i a considerat firesc ca autorit ile na io-
nale s  se bucure de o larg  marj  de apreciere atunci când li se solicit  s  decid  
în astfel de chestiuni, hot rârile lor fiind supuse controlului Cur ii. Având în vedere 
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interesele contradictorii ale petentului i ale copiilor eligibili pentru a fi adopta i, pre-
cum i importan a preponderent  a intereselor copiilor, Camera a precizat c  în rân-
dul comunit ii tiin ifice exist  p reri împ r ite cu privire la posibilele consecin e 
ale adop iei unui copil de c tre unul sau mai mul i p rin i homosexuali, c  exist  
mari diferen e în opinia na ional  i interna ional  i c  num rul copiilor care pot 
fi adopta i este mai mic decât num rul cererilor de adop ie. inând seama de larga 
marj  de apreciere care revine statelor în acest domeniu, precum i de necesitatea 
de a proteja interesul copiilor de atingere a unui echilibru optim, Camera a consi-
derat c  refuzul de a încuviin a adop ia nu a violat principiul propor ionalit ii i, în 
consecin , justificarea Guvernului s-a dovedit a fi obiectiv  i rezonabil , iar dife-
ren a de tratament care a fost invocat  nu a avut un caracter discriminatoriu în sensul 
art. 14 din Conven ie. 

Curtea a men ionat c  i prezenta cauz  se refer  la problema modului în care este 
evaluat  o cerere pentru ob inerea încuviin rii de a adopta, formulat  de o per-
soan  singur  homosexual ; ea difer  îns  sub câteva aspecte de cauza Fretté. În timp 
ce motivul referitor la absen a unui model de sex opus se reg se te în ambele cauze, 
autorit ile administrative na ionale nu s-au referit, cel pu in nu explicit, la „op iunea 
modului de via  al lui E.B”. În plus, ele au men ionat calit ile petentei, capacit ile 
sale emo ionale i cele de a cre te copii, spre deosebire de Fretté, unde s-a considerat 
c  petentul avea dificult i în a preconiza consecin ele practice ale schimb rii deter-
minate de apari ia unui copil. De asemenea, în prezenta cauz , autorit ile na ionale 
au avut în vedere atitudinea partenerei lui E.B., cu care ea a declarat c  se afl  într-o 
rela ie stabil  i de durat , aspect care nu a fost invocat în plângerea formulat  de dl 
Fretté.

În prezenta cauz , autorit ile administrative na ionale, iar apoi instan ele care au 
judecat apelul petentei i-au întemeiat decizia de a respinge cererea pentru ob inerea 
încuviin rii de a adopta pe dou  considerente principale. 

În ceea ce prive te motivul invocat de autorit ile interne, referitor la absen a unui 
model patern sau matern în familia unei persoane care dore te s  ob in  încuviin area 
de a adopta, Curtea a considerat c  acest argument nu ridic  neap rat o problem . 
Totu i, în circumstan ele prezentei cauze, este admisibil s  se pun  la îndoial  temei-
nicia unui asemenea motiv, al c rui ultim efect este acela de a pretinde solicitantei s  
probeze prezen a unui model de sex opus în cercul ei apropiat de familie i prieteni, 
creând astfel riscul de a face inefectiv dreptul unei persoane singure de a solicita 
ob inerea încuviin rii. În opinia Cur ii este posibil ca aceast  motivare s  fi condus 
la un refuz arbitrar i s  fi servit drept pretext pentru a respinge cererea petentei pe 
considerentul homosexualit ii sale.

De asemenea, Curtea a precizat c  Guvernul, c ruia îi revine sarcina probei, nu a 
prezentat date statistice privind frecven a cu care s-a invocat acest motiv ca urmare a 
orient rii sexuale declarate sau notorii a persoanelor care au formulat cereri de adop-
ie; iar astfel de date statistice ar fi singurele în m sur  s  ofere o imagine exact  a 

practicii administrative i s  demonstreze absen a discrimin rii atunci când se invoc  
acest motiv.
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Curtea a apreciat c  al doilea considerent pe care s-au întemeiat autorit ile na i-
onale, referitor la atitudinea partenerei petentei, impune o abordare diferit . De i era 
partenera declarat  i de durat  a petentei, dna R. nu s-a considerat implicat  în cererea 
partenerei sale de a adopta. Autorit ile, care au insistat asupra acestui aspect în mod 
expres i motivat, au conchis c  petenta nu prezint  garan iile necesare pentru a adopta 
un copil. 

Trebuie remarcat mai întâi, contrar sus inerilor petentei, c  problema atitudinii 
manifestate de partenera ei, cu care a declarat c  se afl  într-o rela ie stabil  i de 
durat , nu este lipsit  de interes sau de importan  în evaluarea cererii sale. Este legi-
tim ca înainte de a integra un copil într-o familie autorit ile s  se asigure c  exist  
toate garan iile necesare în acest sens. Prin urmare, atunci când cererea de adop ie 
este formulat  de o persoan  care, de i nec s torit , a întemeiat deja un c min cu un 
partener, atitudinea acelui partener i rolul pe care îl va avea în mod inevitabil, zi de zi, 
în via a copilului care se integreaz  în structura familiei, impune o verificare complet  
pentru a proteja interesele copilului. Ar fi cel pu in surprinz tor dac  autorit ile com-
petente, informate cu privire la existen a unui cuplu de facto, ar pretinde c  nu cunosc 
acest lucru atunci când evalueaz  condi iile în care copilul este integrat într-o familie 
sau când evalueaz  modul în care el va tr i în viitor în acel c min.

Articolul 4 al Decretului din 1 septembrie 1998 pretinde ca pre edintele consiliului 
din departamentul competent s  se conving  el însu i c  toate condi iile referitoare la 
noul c min în care solicitantul inten ioneaz  s  integreze un copil adoptat corespund 
nevoilor acestuia în ceea ce prive te familia, educa ia, precum i din punct de vedere 
psihologic. Importan a acestor garan ii – în privin a c rora autorit ile trebuie s  se 
conving  înainte de a încuviin a adop ia – este subliniat  i în instrumentele interna-
ionale relevante, fie c  este vorba de Conven ia Na iunilor Unite privind drepturile 

copilului, din 20 noiembrie 1989, de Conven ia de la Haga din 29 mai 1993 sau de 
proiectul Conven iei europene privind adop ia copiilor. 

Potrivit Cur ii, nu exist  nicio prob  care s  permit  concluzia c  acest considerent, 
al atitudinii pe care o are partenera petentei fa  de planul ei de a adopta, s-a întemeiat 
pe orientarea ei sexual . Dimpotriv , acest argument, care nu are nimic de-a face cu 
vreo apreciere legat  de orientarea sexual  a petentei, se întemeiaz  pe o simpl  ana-
liz  a datelor cunoscute, a st rii de fapt i a consecin elor pe care le-ar putea avea cu 
privire la adoptarea unui copil.

Prin urmare, nu se poate considera, în aceast  privin , c  petenta a fost victima 
unei discrimin ri cauzate de orientarea sa sexual . 

Totu i, cele dou  considerente fac parte dintr-o evaluare de ansamblu a situa iei 
petentei. Din acest motiv, Curtea a considerat c  ele nu ar trebui s  fie apreciate alter-
nativ, ci concomitent. În consecin , caracterul nelegitim al unuia dintre aceste consi-
derente afecteaz  întreaga decizie. 

Referitor la etapa administrativ , Curtea a precizat c  pre edintele consiliului 
departamental nu i-a întemeiat decizia în mod exclusiv sau preponderent pe cel de-al 
doilea considerent, ci pe „to i” factorii implica i – adic  pe ambele considerente – f r  
s  se poat  deduce c  unul dintre ele a fost predominant sau c  unul dintre ele ar fi fost, 
singur, suficient pentru a-l determina s  refuze acordarea încuviin rii.
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În ceea ce prive te etapa judiciar , Curtea Administrativ  de Apel din Nancy a 
precizat c  decizia ei s-a întemeiat pe dou  considerente: absen a unui model patern 
i ambivalen a angajamentului fiec rui membru al familiei, raportat la adop ie; docu-

mentele dosarului i concluziile la care s-a ajuns dup  examinarea cererii au demon-
strat c  modul de via  al petentei nu prezint  garan iile necesare pentru adoptarea unui 
copil, dar au contestat faptul c  pre edintele consiliului departamental ar fi refuzat 
acordarea încuviin rii pe motivul unei atitudini de principiu privind op iunea modului 
de via  al petentei, respectiv a homosexualit ii ei.

Ulterior, Consiliul de Stat a decis c  cele dou  motive pe care s-a întemeiat refuzul 
de a i se acorda petentei încuviin area de a adopta sunt în concordan  cu prevederile 
legale. El a statuat, de asemenea, c  trimiterea la „modul de via ” al petentei poate 
fi explicat  pe baza documentelor aflate la dosar, care au fost prezentate instan elor 
de fond i care indicau faptul c  petenta se afla, la data cererii sale, într-o rela ie 
homosexual  stabil ; prin aceasta nu se poate îns  interpreta c  decizia a avut la baz  
o atitudine de principiu privind orientarea sexual  a petentei sau orice alt  form  de 
discriminare. 

În consecin , Curtea a apreciat c  instan ele administrative au intrat în am nuntele 
cauzei pentru a decide c , de i s-a avut în vedere orientarea sexual  a petentei, nu 
acesta a fost temeiul deciziei contestate, iar orientarea sa sexual  nu a fost apreciat  
dintr-o atitudine de principiu, ostil .

Totu i, potrivit Cur ii, faptul c  homosexualit ii petentei i s-a acordat un spa iu 
atât de larg în motivarea autorit ilor interne reprezint  un aspect semnificativ. În afar  
de considerentele privind „modul de via ” al petentei, toate aceste autorit i au con-
firmat decizia pre edintelui consiliului departamental. Acesta din urm  a decis îns  
inând seama de opinia formulat  de comisia de adop ie, ai c rei diferi i membri i-au 

exprimat individual punctul de vedere, în scris, i au recomandat, cu argumente, ca 
petentei s -i fie respins  cererea pe temeiul celor dou  considerente ar tate. Curtea a 
precizat c  modul în care au fost formulate anumite opinii dezv luie faptul c  homo-
sexualitatea petentei a fost un factor determinant. În opinia sa din 12 octombrie 1998, 
psihologul serviciului pentru protec ia copilului a recomandat ca petentei s -i fie refu-
zat  încuviin area de a adopta i s-a referit, printre altele, la „atitudinea nefireasc  
[a petentei] fa  de b rba i, în sensul c  b rba ii sunt respin i”.

Curtea a precizat c , uneori, motivul pe care s-a întemeiat refuzul de a i se acorda 
petentei încuviin area de a adopta a fost statutul ei de persoan  singur , de i legea pre-
vede în mod expres dreptul persoanelor singure de a solicita încuviin area de a adopta. 
Acest lucru reiese cu claritate, mai ales din concluziile psihologului care, în raportul 
s u privind întâlnirile cu petenta din 28 august 1998, a precizat c  toate studiile refe-
ritoare la calitatea de p rinte indic  faptul c  un copil are nevoie de ambii s i p rin i; 
aceast  men iune a psihologului a fost f cut  cu referire expres  la cazul petentei, iar 
nu ca un comentariu general, de vreme ce este precedat  de observa ia c  remarca sa 
nu încearc  s  diminueze încrederea pe care petenta ar avea-o în ea îns i i nici s  
insinueze c  aceasta i-ar face r u unui copil. La 28 octombrie 1998, reprezentantul 
comisiei de adop ie din cadrul Consiliului pentru familie al asocia iei copiilor care se 
afl  ori care s-au aflat în grija statului a recomandat s  i se refuze petentei încuviin area 
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de a adopta, pe motivul c  o familie adoptiv  trebuie s  fie alc tuit  dintr-un „cuplu 
mixt (b rbat i femeie)”. 

În ceea ce prive te referirile sistematice la absen a unui model patern, Curtea nu a 
contestat oportunitatea abord rii acestei chestiuni, ci importan a care i s-a dat de c tre 
autorit ile na ionale, în contextul adop iei de c tre o persoan  singur . Legitimitatea 
evalu rii acestui factor nu poate determina Curtea s  treac  cu vederea referirile exce-
sive la care a fost supus, în circumstan ele acestei cauze. 

Astfel, în ciuda precau iilor luate de c tre Curtea Administrativ  de Apel din Nancy 
i, ulterior, de c tre Consiliul de Stat, pentru a motiva considerentul „modului de via ” 

al petentei, concluzia inevitabil  este aceea c  orientarea ei sexual  s-a aflat constant 
în centrul deliber rilor privind cauza ei i a fost un argument omniprezent, în fiecare 
etap  a procedurilor administrative i judiciare.

Trimiterile la homosexualitatea petentei au fost, dac  nu explicite, cel pu in impli-
cite. Influen a pe care homosexualitatea declarat  a petentei a avut-o în evaluarea 
cererii sale a fost dovedit  i, inând seama de aspectele ar tate, a reprezentat un factor 
hot râtor care a dus la decizia de a i se refuza acordarea încuviin rii pentru adop ie.

Petenta a suferit a adar o diferen  de tratament. Trebuie s  se aib  în vedere scopul 
aflat dincolo de aceast  diferen  de tratament i, dac  acest scop este unul legitim, 
trebuie s  se analizeze dac  diferen a de tratament a fost justificat . 

Curtea a reiterat faptul c , în sensul art. 14, o diferen  de tratament este discri-
minatorie dac  nu are o justificare obiectiv  i rezonabil , adic  dac  nu urm re te un 
scop legitim sau dac  nu exist  o propor ionalitate rezonabil  între mijloacele folosite 
i scopul urm rit. Atunci când este vorba de orientarea sexual , este nevoie de motive 

foarte serioase i conving toare pentru a justifica diferen a de tratament referitoare la 
drepturi care intr  în sfera de inciden  a art. 8.

În aceast  privin , Curtea a precizat c  Conven ia este un instrument viu, care 
trebuie interpretat în lumina condi iilor actuale. 

Sus inerea unei asemenea diferen e de tratament pe considerente care privesc exclu-
siv orientarea sexual  a petentei, echivaleaz  cu o discriminare, potrivit Conven iei. 

Legisla ia francez  permite persoanelor singure s  adopte un copil, iar prin aceasta 
deschide posibilitatea adop iei de c tre o persoan  singur , homosexual ; acest lucru 
nu este contestat. Fa  de cadrul dispozi iilor legale na ionale, motivele invocate de 
c tre Guvern nu pot fi considerate suficient de serioase i conving toare pentru a jus-
tifica refuzul de a i se acorda petentei încuviin area solicitat . 

În fine, Curtea a men ionat c  dispozi iile relevante ale Codului civil p streaz  
t cerea cu privire la necesitatea unui model de sex opus, ceea ce, oricum, nu ar depinde 
de orientarea sexual  a p rintelui singur adoptiv. În plus, în aceast  cauz , petenta a 
prezentat, conform hot rârii Consiliului de Stat, „calit i personale neîndoielnice i 
aptitudinea de a cre te un copil”, iar acestea serveau cu certitudine intereselor copilului 
– o no iune cheie în cuprinsul instrumentelor interna ionale relevante.

Având în vedere aspectele ar tate, prin faptul c  au respins cererea petentei pentru 
acordarea încuviin rii de a adopta, autorit ile interne au recurs la o distinc ie bazat  
pe considerente privind orientarea ei sexual , distinc ie care nu este admisibil  potrivit 
Conven iei. 
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Prin urmare, Curtea a considerat c  decizia invocat  de c tre petent  nu este com-
patibil  cu art. 14 din Conven ie, coroborat cu art. 8. 

Hot rârea Cur ii a fost adoptat  cu o majoritate de zece la apte.
În temeiul art. 41 din Conven ie, petenta a solicitat Cur ii s  oblige Guvernul pârât 

la achitarea sumei de 50.000 Euro, cu titlu de daune morale pentru prejudiciul pe care 
i-a fost cauzat. În motivarea preten iilor sale, petenta a subliniat c  refuzul încuviin rii 
solicitate i-a creat o imposibilitate juridic  de a adopta un copil str in i o imposibi-
litate practic  de a adopta un copil francez. Chiar dac  Guvernul francez s-ar gr bi 
s -i acorde încuviin area, întârzierea ar fi de nou -zece ani. Nu doar c  o asemenea 
întârziere este nedreapt  i creeaz  o tensiune psihologic , ci, în plus, reduce ansele 
petentei de a mai putea adopta un copil, din cauza vârstei sale; ea avea 37 de ani atunci 
când a solicitat încuviin area de a adopta i, în cel mai bun caz, ar avea 46 de ani dac  
în sfâr it i s-ar acorda aceast  încuviin are.

Guvernul nu a exprimat un punct de vedere cu privire la preten iile financiare ale 
petentei. 

Curtea a considerat c  petenta trebuie s  fi suferit un prejudiciu moral care nu poate 
fi compensat în mod eficient exclusiv prin constatarea unei viol ri a art. 14 coroborat 
cu art. 8 din Conven ie. În consecin , Curtea i-a acordat petentei 10.000 Euro, cu titlu 
de satisfac ie echitabil . 

*

Într-o opinie dizident , judec torul Costa i-a motivat divergen a fa  de solu ia 
Cur ii. La opinia sa au achiesat i judec torii Türmen, Ugrekhelidze i Jo ien . 

Judec torul Costa a subliniat c  într-o astfel de cauz  era de a teptat ca Marea 
Camer  s  pronun e o hot râre c l uzitoare cu privire la o problem  important  care 
afecteaz  interpretarea Conven iei, de aceast  dat  art. 14 coroborat cu art. 8. 

În acest caz specific nu este deloc sigur c  interferen a atribuit  statului pârât s-a 
dovedit a fi incompatibil  cu prevederile Conven iei.

Motivarea majorit ii – cu referire special  la cauza Salgueiro da Silva Mouta c. 
Portugalia – se întemeiaz  pe pretinsa discriminare nejustificat  împotriva petentei, 
cauzat  de faptul c  cererea sa pentru acordarea încuviin rii de a adopta ar fi fost 
respins  pe motivul orient rii ei sexuale.

În hot rârea Fretté c. Fran a, pe care prezenta hot râre o revizuie te, majoritatea 
Camerei a considerat c  un asemenea temei nu era contrar art. 14 i 8 sau, mai exact, 
c  motivele pentru care autorit ile franceze au respins cererea pentru acordarea încu-
viin rii de a adopta, formulat  de c tre petenta lesbian , erau justificate (în interesul 
copilului care urma s  fie adoptat).

Judec torul Costa a precizat c  nu subscrie acelei motiv ri i, cu toate c  a votat 
împreun  cu majoritatea, în favoarea concluziei c  nu s-a produs o violare a articolelor 
Conven iei, aceast  atitudine a fost motivat  de faptul c , în opinia sa, articolele din 
Conven ie care au fost invocate nu erau aplicabile, întrucât Conven ia nu garanteaz  
dreptul de a adopta.

În opinia sa concurent , formulat  în cauza Fretté, la care au achiesat judec torii 
Jungwiert i Traja, judec torul Costa a subliniat faptul c  Codul civil francez permite 
adop ia de c tre o singur  persoan  i nu interzice în niciun fel adoptarea de c tre un 
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homosexual (sau, ceea ce înseamn  acela i lucru, nu impune ca solicitantul s  fie hete-
rosexual). În consecin  a considerat atunci, ca i acum, c  refuzul de a acorda încuvi-
in area pentru adop ie, pe motivul exclusiv al homosexualit ii declarate ori dovedite 
a solicitantului, ar fi contrar atât Codului civil, cât i Conven iei. 

Mesajul Cur ii europene c tre statele p r i la Conven ie este clar: o persoan  care 
încearc  s  adopte un copil nu poate fi împiedicat  doar pe motivul homosexualit ii 
sale. S-ar putea ca acest punct de vedere s  nu fie unanim împ rt it, dar Curtea, a c rei 
obliga ie potrivit Conven iei este aceea de a-i interpreta prevederile i de a le aplica, 
apreciaz  c  unei persoane nu i se poate refuza acordarea încuviin rii de a adopta, pe 
motivul homosexualit ii sale, a a cum nu i se pot retrage drepturile p rinte ti pentru 
acela i motiv. i a a este.

Totu i, dac  ne distan m de abordarea teoretic  i ne referim la cazul aparte al 
petentei, lucrurile nu mai stau la fel. Dosarele administrative i judiciare interne 
demonstreaz  în mod neechivoc faptul c  încuviin area de a adopta a fost refuzat  ( i 
c  acest refuz a fost considerat legal) din dou  motive care pot fi rezumate dup  cum 
urmeaz . În primul rând, nu ar exista un model masculin sau patern în cercul apropiat 
al familiei i prietenilor dnei E.B. În al doilea rând, femeia cu care ea se afla într-o 
rela ie stabil  la data cererii sale nu s-a considerat implicat  în planurile partenerei sale 
de a adopta; chiar dac  s-ar putea ca ea s  nu se fi opus acestui plan, a fost cu siguran  
indiferent .

Primul dintre aceste motive este ilegal din perspectiva legii franceze, întrucât, dac  
legea permite unei persoane singure s  adopte, este contrar legii s  impui acelei per-
soane, fie ea b rbat sau femeie, s  aib , în cercul apropiat al familiei i prietenilor, un 
membru de sex opus care ar putea servi drept model. Unei persoane singure nu i se 
poate pretinde s  î i construiasc  în mod artificial un c min cu scopul de a- i putea 
exercita un drept subiectiv recunoscut de lege; sau o persoan  ar trebui s  fie singur  
numai în ceea ce prive te numele pentru a putea adopta?

Acest prim motiv nu trebuie îns  confundat cu discriminarea homofob . Indiferent 
dac  dna E.B. ar fi fost sau nu lesbian , consiliul departamental i-ar fi refuzat – sau 
ar fi putut s -i refuze – acordarea încuviin rii de a adopta, pe motivul absen ei unui 
model de sex opus. În consecin , nu este clar dac  pân  i acest argument bizar s-a 
întemeiat pe orientarea sexual  a petentei sau dac  el singur ar fi suficient pentru a 
justifica concluzia majorit ii, cel pu in în privin a motiv rii.

Cel de-al doilea considerent nu pare a fi nerezonabil sau dispropor ionat. 
Convie uirea dnei E.B. cu o alt  persoan  reprezint  un fapt. Indiferent de sexul sau 
de orientarea sexual  a celei de-a doua persoane, s-a dovedit i, mai mult chiar, nu s-a 
contestat, c  aceasta nu sus ine planul petentei de a adopta. În aceste condi ii, dac  
instan ele civile ar fi admis ac iunea dnei E.B. i i-ar fi permis s  adopte un copil, este 
foarte pu in probabil ca garan iile impuse de legea francez  pentru interesul copilului 
(referitoare la familie, educa ie i perspectiv  psihologic ) s  se fi întâlnit i, cu sigu-
ran , dac  nu se autocalific  drept o instan  de gradul patru, Curtea nu are compe-
ten a de a decide altfel.

În consecin , apare o delicat  problem  juridic . A fost decisiv primul considerent 
(care este discriminatoriu, cel pu in în ceea ce prive te orientarea sexual  a peten-
tei)? A fost el suficient pentru a „contamina” decizia administrativ  invocat ? Nu este 
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cumva mai realist s  se considere c , în ceea ce prive te o cerere aparte formulat  
de o persoan  aflat  într-o situa ie aparte, autorit ile sunt îndrept ite s  recurg  la 
o evaluare a tuturor factorilor relevan i pentru acea situa ie? Curtea, care nu este o 
instan  de gradul patru i nici o curte de casa ie care evalueaz  temeinicia unui motiv 
anume, statueaz  c  nu este necesar s  examineze celelalte motive i se mul ume te cu 
temeinicia primului motiv pentru a desfiin a decizia i a trimite cauza spre rejudecare. 
Pentru c  asta este ceea ce face de fapt Curtea.

În leg tur  ce acest aspect, pozi ia judec torului Costa este apropiat  de cea a 
judec toarei Mularoni care, în opinia sa dizident , critic  concluzia majorit ii potrivit 
c reia orientarea sexual  a dnei E.B. a fost motivul decisiv care a determinat refuzul 
încuviin rii de a adopta. Ambii judec tori au considerat c  aceast  sus inere este oare-
cum gratuit . 

Marea Camer  ar fi putut declara în mod solemn c  un refuz de acest gen nu se 
poate întemeia pe orientarea sexual , f r  a viola art. 14 i 8 i ar fi oferit astfel o hot -
râre c l uzitoare, respingând în acela i timp plângerea petentei, pe motiv c  în aceast  
cauz  nu homosexualitatea ei a fost cea care a împiedicat-o s  ob in  încuviin area. O 
asemenea atitudine a Cur ii ar fi corespuns mai bine realit ii cazului.

Pentru motivele ar tate, judec torul Costa s-a deta at de motivarea majorit ii i a 
considerat c  Fran a nu a violat articolele Conven iei.

*

Printr-o opinie dizident , judec torul Zupan i  s-a separat de solu ia majorit ii. El 
a considerat c  aceast  cauz  ridic  unele probleme deghizate, dar chestiunea central  
este aceea a discrimin rii legate de privilegiul de a adopta un copil, cauzat  de 
orientarea sexual  a petentei. Elementul decisiv în examinarea cauzei const  în faptul 
c  adoptarea unui copil reprezint  un privilegiu; ca atare, a a cum de altfel admite i 
majoritatea, nu este vorba despre un drept al petentei în termenii art. 8.

Diferen a dintre un privilegiu i un drept este decisiv . Discriminarea sub forma 
tratamentului inegal este posibil  doar în acele situa ii care implic  drepturi, iar nu i 
în situa iile care vizeaz  în mod esen ial privilegii. Acordarea vel non a unui privilegiu 
asigur  un caracter legitim manifest rii discre ionare a organelor de decizie, în acest 
caz a autorit ilor administrative, f r  ca acestea din urm  s  se team  c  dreptul per-
soanei în cauz  ar fi violat.

Simplu spus, regula teoretic  potrivit c reia un drept poate face obiectul unui liti-
giu, iar violarea acelui drept pretinde un remediu, nu se aplic  situa iilor în care sunt 
acordate privilegii. Un exemplu exagerat al unei asemenea situa ii ar fi cel al privi-
legiului de a primi o decora ie, un premiu sau alte situa ii care implic  un tratament 
special rezervat celor care îl merit  în mod excep ional.

Altfel spus, ar fi „bizar” ca oricine s  poat  pretinde c  ar fi trebuit s  primeasc  un 
anumit premiu, o anumit  decora ie sau un anumit privilegiu.

Exist , desigur, situa ii de mijloc, cum sunt cererile pentru ob inerea unei anu-
mite slujbe la care candideaz  o persoan . Ne-am putea gândi la o situa ie în care 
solicitantul ar fi dorit s  devin  judec tor, notar public ori ceva similar, dar, dintr-un 
motiv oarecare, i s-a refuzat acea pozi ie. Chiar i în acest caz nu ar fi normal ca refu-
zul de a acorda un privilegiu s  fie tratat de c tre Curte ca fiind supus criteriilor de 
discriminare. 
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În prezenta cauz , chestiunea preliminar  de maxim  importan  este aceea de a 
stabili dac  privilegiul de a adopta un copil este supus criteriilor de discriminare, potri-
vit art. 14. În acest punct se cuvine insistat asupra faptului c  majoritatea judec torilor 
din alc tuirea Marii Camere nu au considerat privilegiul de a adopta un copil ca fiind 
un drept.

Ca atare, este inconsecvent i contradictoriu s  se considere c  s-a produs vreo 
violare, atâta vreme cât Curtea î i men ine (în mod justificat!) punctul de vedere potri-
vit c ruia posibilitatea de a adopta un copil nu este în mod sigur un drept, ci, în cel 
mai bun caz, este un privilegiu. Dar atunci ne putem întreba ce fel de discre ie este 
îndrept it s  exercite organul administrativ atunci când emite o decizie referitoare la 
privilegiul de a adopta un copil. 

Pe de alt  parte, este oare posibil s  ne imagin m Comisia de acordare a Premiului 
Nobel acuzat  de discriminare pe motivul c  nu a acordat niciodat  Premii Nobel 
oamenilor de tiin  de o anumit  ras  sau na ionalitate? O asemenea sus inere ar 
impune, desigur, dovezi statistice. Astfel de probe sunt, într-adev r, predominante în 
cazurile privind discriminarea la locul de munc  sau în altele similare. Cu alte cuvinte, 
dac  în prezenta cauz  CEDO ar fi stabilit c  autorit ile administrative franceze recurg 
la discrimin ri sistematice împotriva femeilor lesbiene care doresc s  adopte un copil, 
atunci problema ar fi mult mai clar . 

Dar aici este vorba despre un caz aparte în care discriminarea este invocat  pe baza 
unui singur incident. Acest aspect nu permite Cur ii s  concluzioneze c  în Fran a 
exist  o atitudine discriminatorie general  împotriva homosexualilor care doresc s  
adopte un copil. Problema discrimin rii sistematice nu a fost analizat  în aceast  cauz  
i, probabil, nici nu ar fi posibil s  se admit  o prob  statistic  în favoarea unei ase-

menea sus ineri. Iar dac  aceast  proba iune ar fi totu i posibil , cauza ar fi tratat  cu 
totul diferit.

În consecin , Curtea este obligat  s  extrapoleze o linie argumentativ  coerent , 
pornind de la pozi ia sa ini ial , potrivit c reia privilegiul de a adopta un copil nu este 
un drept. 

O problem  distinct  este aceea de a ti dac  procedurile care au dus la solu ia 
de respingere a cererii formulate de femeia lesbian  au fost de natur  s  provoace 
discriminarea. La aceast  chestiune pare a se raporta distinc ia pe care se întemeiaz  
motivarea majorit ii. 

Acest tip de motivare ne face s  ne întreb m dac  ar trebui ca procedurile – chiar 
i atunci când se refer  la un privilegiu, iar nu la un drept – s  nu fie afectate de niciun 

element discriminatoriu. Probabil, în termenii dreptului administrativ, distinc ia este 
aceea dintre o decizie pronun at  cu respectarea competen elor organelor administra-
tive i a discre iei lor legitime, pe de o parte, i decizia care intr  în sfera arbitrarului, 
pe de alt  parte.

O hot râre este arbitrar  atunci când nu se întemeiaz  pe temeiuri rezonabile 
(aspect substan ial) i pe un mod rezonabil de a decide (aspect procedural), ci deriv  
mai degrab  din prejudec i, de aceast  dat  prejudec i la adresa homosexualilor. În 
teoria dreptului este bine consolidat faptul c  logica discrimin rii nu se aplic  privi-
legiilor, dar poate fi aplicat  în privin a procedurilor utilizate pentru a decide dac  se 
acord  sau nu un privilegiu. 
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Se sus ine c  procedurile dreptului administrativ francez au avut un caracter dis-
criminatoriu la adresa acestei femei lesbiene; dar atunci se pune întrebarea dac  acest 
tip de procedur  discriminatorie este totu i compatibil  cu discre ia legitim  exercitat  
de organul administrativ. 

În cele mai multe cazuri, tocmai acest fel de „contaminare” a substan ei de c tre 
procedur  se afl  în miezul disputei. Problema ar putea fi formulat  astfel: dac  acor-
darea privilegiilor nu este o chestiune legat  de drepturi, atunci nu-i a a c  cel care atri-
buie privilegiul este îndrept it – argumento a majori ad minus – nu doar s  exercite 
discre ie, ci i s  recurg  la discriminare, atât în privin a substan ei, cât i a procedurii? 
Pe scurt, r spunsul ar fi acela c  în domeniul public – spre deosebire de sfera strict pri-
vat  a premiilor, recompenselor i a a mai departe – exist  câteva privilegii care nu au 
aptitudinea de a deveni drepturi, cum ar fi adoptarea unui copil – posibilitate instituit  
în scop public. În mod cert, dac  acest proces de transformare poten ial  a privilegiului 
în drept este afectat de arbitrar, prejudecat  i superficialitate, logica discrimin rii ar 
trebui s  se aplice. Restul este doar o chestiune de fapt. 

Exist  i un ultim aspect. Partea care nu este reprezentat , dar ale c rei interese ar 
trebui s  prevaleze în mod absolut într-un astfel de proces, este copilul ale c rui inte-
rese viitoare sunt protejate. Atunci când sunt raportate la drepturile absolute ale acestui 
copil, toate celelalte drepturi i privilegii p lesc. Dac  în probleme legate de custodie 
sus inem c  interesele copilului sunt cele care primeaz , iar nu drepturile p rin ilor 
biologici, atunci cât  autoritate are aceast  sus inere în cazuri precum acesta, unde în 
discu ie se afl  privilegiile unui poten ial p rinte adoptiv?

*

Într-o opinie concurent  conjunct , judec torii Lorenzen i Jebens au achiesat la 
hot rârea Cur ii i la o mare parte din motivarea acesteia, dar au precizat câteva l mu-
riri privind votul lor favorabil.

În acest sens, ei au subliniat c  atunci când au respins cererea petentei pentru acor-
darea încuviin rii de a adopta, autorit ile na ionale s-au întemeiat pe dou  motive 
care au fost considerate legitime de c tre instan ele franceze, în c ile de atac: absen a 
unui model patern în familia petentei i atitudinea indiferent  a partenerei petentei. 
A a cum s-a precizat i în motivarea Cur ii, acest ultim considerent a fost un factor 
relevant care trebuia s  fie luat în considerare atunci când s-a decis solu ionarea cere-
rii. Al doilea motiv nu este, în sine, irelevant sau discriminatoriu, în cazurile în care 
cererea de adop ie este formulat  de o persoan  singur . Totu i, el ar putea fi astfel 
dac  este înso it de referirea direct  sau indirect  la orientarea sexual  a solicitantului. 
În aceast  privin , majoritatea a considerat pe bun  dreptate c , în ciuda încerc rilor 
instan elor na ionale de a explica semnifica ia trimiterii la „modul de via ” al peten-
tei, nu se poate concluziona c  orientarea ei sexual  nu a avut o influen  real  asupra 
motivului de refuz invocat. În consecin , respingerea cererii petentei s-a întemeiat pe 
un motiv legitim i pe unul nelegitim în raport cu circumstan ele cauzei i a avut astfel 
un caracter discriminatoriu potrivit Conven iei.

Prin urmare, în aceast  cauz  s-a constatat existen a unei viol ri cauzate de faptul 
c  refuzul de a acorda încuviin area pentru adop ie s-a bazat pe temeiuri nelegitime. 
Aceasta nu înseamn  c  petentei nu i s-ar fi putut respinge cererea pentru motive 
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conforme prevederilor Conven iei, cum ar fi, de pild , atitudinea indiferent  a parte-
nerei sale, ca atare. În opinia minorit ii, refuzul a fost justificat doar de acest motiv.

Totu i, autorii opiniei concurente au considerat c  nu-i revine Cur ii s  se pronun e 
asupra acestei chestiuni care se afl  în competen a exclusiv  a instan elor franceze.

În plus, judec torii Lorenzen i Jebens au precizat c , dat fiind caracterul mai mult 
procedural pe care l-a avut violarea Conven iei, constatarea acestei viol ri sau acorda-
rea unor daune materiale reduse ar fi constituit o satisfac ie echitabil  raportat la orice 
prejudiciu moral suferit de c tre petent . Ei nu au considerat îns  necesar s  adopte o 
pozi ie dizident  în privin a acestui aspect.

*

În opinia sa dizident , judec torul Loucaides i-a exprimat dezacordul fa  de hot -
rârea majorit ii, considerând c  decizia autorit ilor interne de a-i refuza petentei 
încuviin area de a adopta un copil este legitim  i se încadreaz  în marja de apreciere 
a statului.

Decizia autorit ilor na ionale s-a întemeiat pe dou  considerente principale. Primul 
este acela al lipsei unor repere de identificare din cauza absen ei unui model patern, iar 
al doilea vizeaz  ambivalen a angajamentului asumat de fiecare membru al familiei 
fa  de copilul adoptiv. Cu privire la primul motiv, majoritatea a considerat, pe bun  
dreptate, c  acesta este incompatibil cu dreptul efectiv al persoanelor singure de a 
solicita acordarea încuviin rii pentru adop ie, drept care este recunoscut de legisla ia 
francez ; în consecin , acest motiv se cuvine a fi respins ca inaplicabil în prezenta 
cauz . 

Cel de-al doilea considerent se refer  la atitudinea partenerei petentei, dna R., care, 
în ciuda faptului c  era partenera declarat  i de lung  durat  a petentei, nu s-a sim it 
implicat  în planul de a adopta al acesteia. Acest considerent ar fi putut, în sine, s  
justifice în mod legitim decizia autorit ilor interne, iar acest lucru nu este neap rat 
contestat de c tre majoritate. Dar, potrivit majorit ii, lipsa de valabilitate a unuia 
dintre considerentele care fundamenteaz  decizia, are efectul de a contamina întreaga 
decizie.

Aceast  teorie a contamin rii, mai potrivit  tiin elor medicale, nu poate fi accep-
tat , pentru simplul motiv c  fiecare dintre considerentele care au fundamentat decizia 
autorit ilor interne a fost separat i autonom, iar efectivitatea unuia nu a depins i nu 
a fost legat  în vreun fel de cel lalt. În primul rând, dac  autorit ile na ionale ar fi 
considerat c  cele dou  motive sunt interdependente, ele ar fi men ionat acest lucru. 
În al doilea rând, dac  orientarea sexual  a petentei, la care se consider  c  au existat 
referiri implicite în motivarea unuia dintre cele dou  considerente, ar fi fost adev ratul 
motiv pentru care i s-a refuzat acordarea încuviin rii de a adopta, nu ar fi fost necesar  
men ionarea unui al doilea considerent.

Având în vedere faptul c  este vorba despre decizii ale autorit ilor administrative 
franceze, ar fi de ad ugat faptul c , potrivit unui principiu de baz  al dreptului admi-
nistrativ francez, atunci când o decizie administrativ  este întemeiat  pe mai multe 
considerente, este suficient ca unul dintre aceste motive s  fie admisibil din punct de 
vedere juridic, pentru ca întreaga decizie s  fie valid .
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În orice caz, motivarea autorit ilor na ionale este, în întregul s u, conform  
Conven iei. 

Autorit ile interne nu s-au referit la orientarea sexual  a petentei ca fiind motivul 
refuzului lor. Cu toate acestea, majoritatea consider  c  trimiterea la homosexualitatea 
petentei a fost, dac  nu explicit , m car implicit  i c  influen a pe care homosexua-
litatea ei declarat  a avut-o asupra evalu rii cererii sale a fost dovedit  i a constituit 
un factor decisiv pentru a-i fi refuzat  acordarea încuviin rii de a adopta. Lectura 
hot rârii pronun ate de majoritate creeaz  sentimentul unui efort constant de a inter-
preta decizia autorit ilor interne ca fiind întemeiat  pe orientarea sexual  a petentei, 
cu toate c  nu s-a spus nimic în acest sens, iar autorit ile au precizat în mod repetat c  
refuzul lor de a-i acorda încuviin area nu s-a bazat pe o atitudine de principiu legat  de 
op iunea modului ei de via  i nu a avut în vedere orientarea ei sexual .

Dar, chiar dac  orientarea sexual  a petentei ar fi un factor care ar fi influen at 
refuzul de a i se acorda încuviin area pentru a adopta, acest refuz nu ar putea fi consi-
derat incompatibil cu art. 8 coroborat cu art. 14, având în vedere toate circumstan ele 
relevante, precum i semnifica ia i efectul unui asemenea factor în privin a problemei 
asupra c reia trebuia s  se decid . 

Este adev rat c  art. 14 al Conven iei interzice discriminarea în exercitarea dreptu-
rilor statuate în Conven ie, pe orice criteriu precum sexul, rasa, culoarea, limba, reli-
gia, opiniile politice sau de alt  natur , originea na ional  sau social , apartenen a la o 
minoritate na ional , avere, na tere sau orice alt  situa ie. Desigur, orientarea sexual  
este o chestiune diferit  de aceea a sexului, dar chiar i în ideea în care ea ar fi inclus  
în no iunea de „situa ie” (ceea ce nu este corect), trebuie f cut  o clarificare necesar  
pentru scopurile acestei cauze. Pot exista cazuri în care diferen a de tratament s  fie 
necesar , pe criterii legate de sex, religie etc. sau de o alt  situa ie, dac  consecin ele 
acelei situa ii relevante au însemn tate asupra problemei anume care este analizat . 
De pild , religia unei persoane poate determina manifest ri sau practici care produc 
efecte contrare intereselor pe care le au copiii acelei persoane, iar acest aspect poate 
fi luat în considerare, în mod legitim, atunci când se pune în discu ie binele copiilor. 
Un exemplu tipic în acest sens este cauza recent  Ismailova c. Rusia, a c rei hot râre 
a fost pronun at  de c tre Sec ia I la 29 noiembrie 2007. În aceast  cauz , petenta a 
invocat faptul c  deciziile instan elor interne care au acordat custodia copiilor ei tat lui 
acestora a violat art. 8 al Conven iei coroborat cu art. 14, deoarece au echivalat cu o 
discriminare pe criteriul religiei. Curtea a respins plângerea petentei i s-a referit la 
câteva incidente provocate de practicile religioase ale petentei, ca urmare a apartenen-
ei sale la anumite organiza ii religioase i care au avut efecte negative asupra copiilor 

ei. Curtea a statuat astfel:
„Motivarea prezentat  de c tre instan ele na ionale demonstreaz  c  acestea s-au 

concentrat exclusiv asupra intereselor copiilor. Instan ele nu s-au întemeiat pe faptul 
c  mama copiilor era membr  a Martorilor lui Jehova, ci pe practicile religioase ale 
acesteia, în care i-a inclus copiii (...). Din perspectiva instan elor na ionale, acest fapt 
a avut repercursiuni sociale i psihologice asupra copiilor. Instan ele au considerat c  
acest lucru ar avea un efect negativ în cre terea copiilor (...). În asemenea circumstan e, 
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Curtea nu poate decât s  concluzioneze c  a existat un raport de propor ionalitate 
rezonabil între mijloacele folosite i scopul legitim urm rit”. 

Tot astfel, în prezenta cauz , atunci când au decis ce este în interesul copilului care 
urma s  fie adoptat, autorit ile na ionale puteau în mod legitim s  ia în considerare 
orientarea sexual  i modul de via  al petentei, respectiv faptul c  aceasta locuia 
împreun  cu o partener  de acela i sex. În plus, acea partener  nici m car nu dorea s  
fac  parte din proiectul de a adopta. 

Leg tura amoroas , cu manifest rile ei inevitabile i comportamentul cuplului în 
cas  puteau s  fie luate în considerare, în mod legitim, ca factori negativi ai mediului 
în care copilul adoptat ar fi urmat s  tr iasc . În aceste circumstan e, exista riscul real 
ca acelui copil s -i fie distorsionate modelul i imaginea unei familii. Aceast  situa ie 
difer  substan ial de aceea în care un solicitant homosexual nu locuie te împreun  cu 
partenera ori partenerul s u. i, cel mai probabil, problema ar fi abordat  diferit în 
acest ultim caz.

Nimeni nu se poate prevala de religia sa, de sexul s u sau de orice alt statut, pentru 
a invoca interzicerea discrimin rii, ca motiv de exceptare de la a fi declarat incompa-
tibil cu o anumit  activitate.

Homosexualii, la fel ca oricine altcineva, au dreptul de a fi ei în i i i de a nu fi inta 
discrimin rii sau a oric rui alt tratament ostil din cauza orient rii lor sexuale. Totu i, la 
fel ca orice alt  persoan  caracterizat  prin vreo particularitate, ei ar trebui s  accepte 
faptul c  nu sunt compatibili cu anumite activit i care, prin natura lor i în anumite 
circumstan e, nu se potrivesc modului lor de via .

Prin urmare, – pornind de la presupunerea acceptat  de majoritate, c  unul dintre 
motivele care au influen at întreaga decizie a autorit ilor na ionale a fost orientarea 
sexual  a petentei – în lumina circumstan elor particulare ale acestei cauze, legitimita-
tea refuzului de a-i acorda petentei încuviin area de a adopta nu poate fi pus , în niciun 
caz, la îndoial . A existat un raport rezonabil de propor ionalitate între mijloacele 
folosite i scopul legitim urm rit. 

În fine, ca o remarc  incidental , judec torul Loucaides a subliniat faptul c  aceast  
cauz  revizuie te hot rârea din cauza Fretté c. Fran a. Încerc rile de a distinge pre-
zenta cauz  de Fretté sunt f r  succes i inutile atâta vreme cât, în abordarea majori-
t ii, problema central  a ambelor cazuri este, în esen , aceea i. 

Pentru motivele ar tate mai sus, judec torul Loucaides a concluzionat c  în aceast  
cauz  nu a existat o violare a art. 14 coroborat cu art. 8 din Conven ie.

*

În opinia sa dizident , judec torul Mularoni s-a distan at de motivarea majorit ii 
în ceea ce prive te admisibilitatea plângerii, precum i de concluzia Cur ii privind 
violarea art. 14, coroborat cu art. 8 din Conven ie. 

În aceast  hot râre, Curtea a reiterat faptul c  no iunea de via  privat  are un 
sens larg, care include multe drepturi i posibilit i. Interpretarea pe care institu iile 
Conven iei o dau art. 8 a evoluat semnificativ. Recent, în dou  plângeri privind teh-
nicile de inseminare artificial , Curtea a statuat explicit faptul c  prevederile acestui 
articol protejeaz  dreptul de a hot rî atât cu privire la a avea, cât i la a nu avea un 
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copil3. Dup  cum se tie, ambele cazuri vizau decizia de a avea un copil biologic. 
Totu i, adop ia, care este o procedur  veche, cunoscut  de mai toate statele lumii, a 
fost, vreme de secole, singurul mijloc prin care cuplurile incapabile s  conceap  copii 
puteau s -i dobândeasc . De i se admite faptul c  art. 8 nu garanteaz  dreptul de a 
întemeia o familie, un asemenea drept este totu i garantat de art. 12 din Conven ie. 

i, cu toate c  nu exist  un „drept” de a adopta, având în vedere jurispruden a Cur ii, 
care a creat în timp tot mai multe drepturi i posibilit i incluse în sfera de inciden  
a art. 8, a sosit vremea ca instan a european  s  declare c  posibilitatea de a solicita 
adoptarea unui copil în condi iile legisla iei na ionale, se circumscrie prevederilor 
art. 8. În consecin , art. 14 este aplicabil. 

Ideea ar fi, a adar, s  se renun e la a declara incompatibile ratione materiae cu pre-
vederile Conven iei acele plângeri formulate de c tre persoane care sunt îndrept ite 
s  adopte un copil potrivit legii na ionale. To i peten ii care se afl  în situa ia de a nu 
putea sau de a le fi foarte dificil s  conceap  un copil ar trebui s  fie proteja i în egal  
m sur  de c tre Conven ie în ceea ce prive te dorin a lor legitim  de a deveni p rin i, 
indiferent c  recurg la tehnici de inseminare artificial  sau c  încearc  s  adopte un 
copil potrivit prevederilor legisla iei na ionale. Nu exist  niciun argument puternic în 
favoarea unei diferen e de tratament.

Pe considerente care urmeaz  a fi ar tate mai jos, motivarea juridic  formulat  de 
Curte pentru declararea acestei plângeri ca fiind admisibil , este destul de slab ; ea 
reitereaz  argumentele deja invocate în acest scop, în cauza Fretté.

A a cum în mod corect se subliniaz  în hot rârea Cur ii, starea de fapt a cauzei tre-
buie s  se circumscrie cel pu in în sfera de aplicare a unuia dintre articolele Conven iei 
– în acest caz a art. 8 – pentru ca art. 14 s  fie aplicabil. Dac  Curtea nu este preg tit  
s  modifice jurispruden a veche care se mai aplic  i azi, potrivit c reia toate etapele 
anterioare pronun rii unei hot râri judec tore ti favorabil  adop iei exced controlului 
Cur ii, atunci este greu de în eles cum poate ea s  ajung  la concluzia contrar  c  drep-
tul de a solicita încuviin area adop iei se circumscrie „în mod neîndoielnic” scopului 
urm rit de art. 8 din Conven ie.

Nu ar trebui s  ne adres m – i s  l s m f r  r spuns – o întrebare gre it , i 
anume aceea dac  „dreptul” de a adopta un copil ar trebui sau nu s  se încadreze 
în limitele art. 8 din Conven ie, privit izolat. Legisla ia na ional  sau instrumentele 
interna ionale relevante nu recunosc nici un drept de a adopta, iar p r ile nu con-
test  aceasta. Pe de alt  parte, ar trebui s  stabilim – iar acest lucru trebuie categoric 
f cut i într-un mod foarte clar – dac  posibilitatea de a adopta un copil, acordat  de 
legisla ia na ional , se circumscrie sau nu sferei de inciden  a art. 8. Dac  r spun-
sul este negativ, este de neîn eles cum se poate concluziona c  dreptul de a solicita 
încuviin area adop iei se circumscrie „în mod neîndoielnic” art. 8 i c , prin urmare, 
art. 14 coroborat cu art. 8 este aplicabil. Aceast  concluzie este lipsit  de logic . 

Modul în care a fost abordat  cauza Fretté a avut consecin a practic  de a permite 
ca plângerile referitoare la fazele preliminare ale procedurii de adop ie s  fie 
declarate admisibile atunci când sunt înregistrate de c tre homosexuali pe temeiul 
art. 14 coroborat cu art. 8, în timp ce plângerile înregistrate de c tre heterosexuali pe 

3 Evans c. Regatul Unit (2007) i Dickson c. Regatul Unit (2007).
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temeiul art. 8 privit izolat s  fie respinse ca incompatibile ratione materiae cu preve-
derile Conven iei. 

Se tie c  interpretarea pe care Curtea a dat-o în ultimii ani art. 14 a evoluat foarte 
mult. Totu i, o interpretare care conduce la declara ii de admisibilitate care genereaz  
discriminarea a contrario în modul de tratare al plângerilor nu corespunde spiritului 
i literei art. 14.

În ceea ce prive te fondul cauzei, Curtea a precizat c  autorit ile administrative 
interne, iar apoi instan ele care au judecat cauza petentei i-au întemeiat deciziile de 
a-i respinge cererea pe dou  considerente principale: absen a unui model patern i 
ambivalen a angajamentului manifestat de fiecare membru al familiei fa  de proiectul 
de a adopta. 

Referitor la primul considerent, întemeiat pe absen a unui model patern în familia 
petentei, exist  serioase dubii privind compatibilitatea lui cu art. 14 din Conven ie. 
Aceast  cauz  vizeaz  o cerere pentru acordarea încuviin rii de a adopta, formulat  
de c tre o persoan  singur , iar nu de c tre un cuplu. Decizia de a acorda sau nu per-
soanelor singure posibilitatea de adopta un copil se situeaz  în marja de apreciere a 
statului; totu i, odat  ce o asemenea posibilitate a fost oferit , a-i pretinde unei per-
soane s  dovedeasc  prezen a unui model de sex opus în cercul s u apropiat de familie 
i prieteni implic  riscul de a face inefectiv dreptul persoanelor singure de a solicita 

încuviin area adop iei. 
Cel de-al doilea considerent pe care i-au întemeiat deciziile instan ele interne, 

referitor la atitudinea pe care a avut-o partenera petentei, impune o abordare diferit . 
De i era partenera declarat  i de lung  durat  a petentei, dna R., care locuia împreun  
cu petenta, s-a distan at în mod clar de cererea petentei pentru acordarea încuviin rii 
de a adopta. Autorit ile, care s-au referit constant la acest aspect – în mod expres i 
motivat – au conchis c  petenta nu prezint  garan iile necesare pentru a adopta un 
copil. 

Articolul 4 al Decretului nr. 98-771 din 1 septembrie 1998 impune pre edintelui 
consiliului departamental s  se conving  el însu i c  toate condi iile referitoare la 
noul c min în care solicitantul inten ioneaz  s  integreze un copil adoptat corespund 
nevoilor acestuia în ceea ce prive te familia, educa ia, precum i din punct de vedere 
psihologic. Importan a acestor garan ii – în privin a c rora autorit ile trebuie s  se 
conving  înainte de a încuviin a adop ia – este precizat  i în instrumentele interna io-
nale relevante, fie c  este vorba despre Conven ia Na iunilor Unite privind drepturile 
copilului, din 20 noiembrie 1989, Conven ia de la Haga din 29 mai 1993 sau proiectul 
Conven iei europene privind adop ia copiilor.

De asemenea, potrivit legisla iei na ionale i tuturor instrumentelor interna ionale 
relevante, interesele copilului sunt primordiale; de altfel, Curtea a subliniat întotdeauna 
acest aspect, în toate cauzele referitoare la minori. A a cum a precizat Consiliul de 
Stat, atunci când o persoan  singur  care dore te s  adopte un copil se afl  într-o rela ie 
stabil  cu o alt  persoan  c reia i se va cere, inevitabil, s  contribuie la efortul de a-i 
oferi copilului un c min adecvat, autoritatea administrativ  are dreptul i obliga ia de a 
se asigura – chiar dac  acea rela ie nu implic  i o leg tur  juridic  – de faptul c  per-
sonalitatea i comportamentul celei de-a treia persoane, apreciate pe criterii obiective, 
sunt în m sur  s  ofere un c min adecvat. Este obligatoriu ca statul s  se asigure c  
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acele condi ii în care unui copil i se ofer  un c min sunt cele mai avantajoase posibil, 
cu atât mai mult cu cât, în multe cazuri, acel copil a fost supus în trecut unor mari 
suferin e i dificult i.

De aceea, cel de-al doilea considerent este relevant i suficient pentru a justi-
fica, singur, refuzul de a-i acorda petentei încuviin area de a adopta. Ca atare, nu se 
poate vorbi de teoria „contamin rii” expus  de majoritatea judec torilor în hot rârea 
Cur ii.

Cu privire la acest aspect, judec torul Mularoni a achiesat la considera iile formu-
late de judec torul Loucaides în opinia sa dizident  i a declarat c  prefer  s  se limi-
teze la sistemele juridice pe care le cunoa te cel mai bine, potrivit c rora, atunci când 
o decizie se întemeiaz  pe mai multe considerente, este suficient ca unul dintre aceste 
considerente s  fie valid pentru ca decizia în întregul ei s  fie considerat  valid .

Interpretarea majorit ii cu privire la concluziile instan elor interne este nejustifi-
cat : cu toate c  acestea din urm  au precizat în mod repetat faptul c  nu homosexu-
alitatea petentei a constituit temeiul refuzului de a-i acorda încuviin area de a adopta, 
majoritatea consider  c  referirea la homosexualitatea ei a fost, dac  nu explicit , 
atunci cel pu in implicit , i c  influen a pe care l-a avut acest aspect în evaluarea 
cererii sale a fost dovedit  i a reprezentat un factor decisiv. 

Cu toate acestea, petenta îns i a fost cea care i-a declarat homosexualitatea, dat 
fiind c  la data la care cererea sa a fost evaluat  se afla într-o rela ie homosexual  sta-
bil . Nu exist  nimic discriminatoriu în referirea pe care autorit ile na ionale o fac, 
în deciziile lor, la homosexualitatea declarat  a petentei i la rela ia ei. Nu ar fi la fel 
de relevant  referirea la personalitatea unui partener heterosexual care se afl  într-o 
rela ie stabil  cu un viitor p rinte adoptiv sau la atitudinea sa fa  de planurile celuilalt 
partener de a adopta? Nu exist  niciun motiv solid de a sus ine c  autorit ile nu ar fi 
trebuit s  fac  nici cea mai slab  referire la ace ti factori. Copilul urma s  fie integrat 
într-un c min alc tuit din doi oameni; ca atare, personalitatea i atitudinea acestora 
trebuia s  fie luat  în considerare de c tre autorit i. 

Este greu de în eles, de asemenea, pe ce temei se poate deduce c  homosexualitatea 
petentei a fost un factor decisiv, de vreme ce, spre deosebire de cauza Salgueiro da 
Silva Mouta c. Portugalia, autorit ile interne au specificat de fiecare dat  c  nu orien-
tarea sexual  a petentei a fundamentat decizia de a i se refuza acordarea încuviin rii 
pentru adop ie. 

Din motivele ar tate mai sus, art. 14 coroborat cu art. 8 nu a fost violat.


